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Introduccion

La tercera parte de una de las peliculas chilenas mas exitosas de todos los tiempos,
“El Chacotero Sentimental” (1999), transformé la vida cotidiana en las villas de
vivienda social en materia de preocupacion nacional. A diferencia de lo que habia
pasado con anterioridad, este debate no estaba enfocado en la mala calidad de las
construcciones o en los niveles de criminalidad de las villas, sino en algo bastante mas
banal: la falta de intimidad que sufrian los habitantes de estos conjuntos. La pelicula
contaba la historia de una pareja joven residentes de la villa El Volcan de Puente Alto,
y el problema que ellos tenian para tener relaciones sexuales debido a la mala
aislacion acustica de la construccion.

Este problema con el ruido y la intimidad no es exclusivo de los conjuntos de vivienda
social en Chile. Situaciones similares pueden ser encontradas en diferentes conjuntos
de vivienda social alrededor del mundo. Por ejemplo, Richard Sennett lo menciona
cuando recuerda los comentarios de su madre sobre Cabrini Green, el conjunto de
vivienda social en el cual vivieron un par de afios cuando el era un nifo:

“Lo que inicialmente la choqueo fue el ruido en el exterior. EI departamento parecia ‘como
un barco sitiado. Alrededor de el, desde temprano en la mafiana hasta bien entrada la
noche, se erguia un océano de ruido... voces gritando, riendo, gimiendo, chillando™
(Sennett 2003, 8-9)

Este recuerdo refleja de una manera bastante grafica una situacién que es comun a
los habitantes de conjuntos de vivienda social. Tanto encuestas como estudios de tipo
etnografico muestran que el ruido es uno de los principales problemas con el cual
tienen que lidiar los habitantes de este tipo de viviendas. Junto con la violencia y el
consumo de alcohol y drogas, e incluso superandolas en ocasiones, el ruido constante
siempre aparece cuando se les pregunta a los vecinos por los aspectos que no les
gustan de sus lugares de vida actuales.

¢ De donde proviene este ruido? Si uno vive o visita un conjunto de vivienda social, o
estudia las quejas especificas de los vecinos, inmediatamente se va a dar cuenta que
las fuentes de ruido son diversas. El sonido de voces, y en general de la accién
humana, ocupa un lugar entre ellas, pero su centralidad tradicional ha sido desplazada
por otra fuente de ruido: el uso de tecnologias de la comunicacion, especialmente de
equipos de sonido a altos volumenes. En este contexto el objetivo de este capitulo es
estudiar el significado que un grupo de habitantes de un conjunto de vivienda social de
Santiago dan al ruido en el ambito cotidiano, especialmente al ruido producido por el
uso de equipos de sonido, intentando estudiar su significado practico y como éste
afecta su calidad de vida.

! Una version extendida de este articulo fue publicada en ingles en el Journal or Urban Technology,
referencia: “Noise and the Battles for Space: Mediated Noise and Everyday Life in a Social Housing Estate
in Santiago, Chile' (2008), Journal of Urban Technology 14(3): 103-130".



1. El ruido en las ciudades contemporaneas

¢, Qué es el ruido exactamente? Podemos partir definiendo al ruido simplemente como
un tipo o, incluso mejor, una categoria de sonidos. Un punto clave de esta categoria de
sonidos es que “fisicamente no existe distincion entre un sonido y un ruido...
consecuentemente, no es posible definir al ruido basados exclusivamente de los
parametros fisicos del sonido” (Berglund 1999, 23). El reconocimiento de un sonido
como “ruido” depende exclusivamente de la percepcion de un individuo y del contexto
en el cual él o ella lo experimente. Este juicio estd usualmente basado en muchos
criterios diferentes y varia de persona a persona. Sin embargo esta percepcion
siempre tiene un elemento en comun: para que un sonido se considerado un ruido
éste tiene que producir algun tipo de molestia. Este aspecto de molestia del ruido
queda al descubierto cuando analizamos la etimologia de la palabra en ingles para
ruido, “noise”. La palabra “noise” viene del latin nausea la cual significa “ganas de
vomitar, repugnancia o aversién que causa algo” (RAE 2001). Entonces un ruido es
siempre un sonido que provoca algun tipo de aversion o molestia en quien lo escucha.

Este caracter de malestar del ruido nos lleva a una segunda caracteristica central del
ruido: éste tiende a ser atribuido a sonidos producidos externamente a nuestro campo
de accion. Como veremos a lo largo de este articulo, cada vez que las personas usan
la palabra ruido (o cualquier sindbnimo de esta) se estan refiriendo a sonidos
producidos por otras personas o cosas. Comunmente, cuando la gente piensa o habla
sobre el ruido “se presentan a si mismas como personas comunes, razonables y
desinteresadas que son, crucialmente, receptores pasivos del ruido que viene de otro
lado” (Stokoe 2005, 651). El concepto de ruido es casi siempre externo y pasivo;
raramente creado, comunmente sufrido.

Pero el ruido no es s6lo una fuente de molestia o irritacién individual. Alrededor del
mundo podemos observar una preocupacion creciente sobre las consecuencias
negativas de éste, especialmente en las areas urbanas. Incluso el manejo del ruido
estda empezando a aparecer como uno de los problemas emergentes del cual tienen
que hacerse cargo las autoridades, lo cual ha motivado el desarrollo de politicas
publicas especificamente disefiadas para su control.

La relevancia de estas preocupaciones esta dada por el hecho de que el ruido no es
inocuo, sino que

Es una causa bien probada de disminucion y perdida de la audicion, asi como también una
causa de interrupcion del suefo, irritaciéon, alteraciones cardiovasculares croénicas,
desordenes psiquiatricos, reduccion del bienestar psicosocial, reduccion de la capacidad
cognitiva y deterioro del crecimiento (Schell 2003, 122).

Junto con estos efectos en la salud, el ruido también tiene importantes efectos
negativos en la vida social de comunidades e individuos. Pese a que esta area ha
recibido bastante menos atencion que los efectos en la psico-bioldgicos, la
investigacion disponible (Cloonan 2002; Jiron 2003) sugiere que el ruido es un
“estresor de la comunidad” (Gee 2004, 1648), el cual, junto con problemas mas
tradicionales como la delincuencia o la segregacion, contribuye de manera importante
al deterioro de la vida comunitaria en las ciudades contemporaneas.

Otro punto central en el estudio del ruido es el hecho de que este, como ocurre con el
resto de los problemas urbanos, no se distribuye de manera pareja en la poblacion.
Como ha sido ampliamente demostrado (Brainard 2003; De Hollander 2004; Evans
2002) la exposicion al ruido de forma cotidiana se asocia de forma negativa con el



ingreso familiar promedio. Los individuos mas pobres tienden a vivir en entornos mas
ruidosos con las consecuencias para su salud y vida comunitaria descritas
anteriormente.

Antes de pasar a describir las relaciones existentes entre la vida cotidiana de las
personas Y el ruido a partir de un estudio de caso concreto en la ciudad de Santiago,
es importante sefialar que el trabajo en terreno en el cual este articulo esta basado fue
llevado a cabo durante diez meses entre 2004 y 2005 en la ciudad de Santiago. Mas
especificamente, el estudio estuvo enfocado en 20 familias de escasos recursos que
habitaban en un conjunto de vivienda social llamado Tucapel Jiménez Il en la comuna
de Renca, en el limite noreste de la ciudad.

Este conjunto es interesante como objeto de investigacién porque es un buen ejemplo
de los vicios y virtudes de la revolucionaria politica habitacional en vivienda social
llevada a cabo en chile en las ultimas décadas. Solamente entre 1980 y 2000
alrededor de 173.000 unidades de vivienda social fueron construidas solamente en
Santiago (Tironi 2003, 35), siendo este programa especialmente exitoso en un area
que, paradéjicamente, ha sido uno de los principales problemas de las politicas de
vivienda social en América Latina: que los beneficiarios de estas viviendas sean
efectivamente la poblacién de menores recursos (Rojas 2001). Pero el éxito de esta
politica habitacional también representa el desarrollo de nuevos problemas, muchos
de ellos relacionados con el desarrollo de un nuevo de exclusién que ha tendido a
denominarse “nueva pobreza urbana” (Bengoa 1995; Wilson 1997). En términos
habitacionales hay un cambio en la problematica, desde el problema de “los sin techo”,
o la tradicional falta de de vivienda decente para los pobres en los paises en vias de
desarrollo, al problema de “los con techo” (Rodriguez 2005) o el problema de los
grupos de escasos recursos que ya tienen vivienda pero que sin embargo siguen
teniendo agudos problemas habitacionales. Maria Elena Ducci (1997) identifica tres
areas de problemas principales ocasionados por las politicas de vivienda social
actuales:

* La rapida transformacion de los nuevos conjuntos de vivienda social en guetos,
aislados del resto de la ciudad y con alta incidencia de problemas sociales
como delincuencia, drogadiccion, desempleo, etc.

* La mala calidad y el pequefo tamafo de las casas, junto con las dificultades (e
incluso la imposibilidad) de hacer arreglos o ampliaciones.

» Ladisolucion de redes sociales y solidaridades tradicionales debido al traspaso
al conjunto y su reemplazo por valores de tipo individualista.

Como resultado de estos procesos “los residentes de estos conjuntos son personas
que generalmente estan insatisfechas con la calidad de su vida cotidiana” (Rodriguez
2005, 14). Por ejemplo, de acuerdo a los resultados de la Encuesta de Satisfaccion
Residencial en conjuntos de vivienda social (INVI 2002) un 45% de los encuestados
manifestd que queria irse a vivir a otro lugar.

2. intimos extranos

Cuando se le preguntd a Patricia, una duefa de casa de 30 afnos y madre de cinco
hijos, sobre la calidad de vida en la “villa”, como sus habitantes denominan al conjunto,
ella respondié

“Nosotros sabiamos que nos veniamos a un departamento, pero no sabiamos que ibamos a
tener que convivir con 47 mas, porque somos 48 por comunidad, entonces si en una familia
como nosotros, que somos 7, hay problemas, entonces mayormente donde hay 48, que son
todas de diferente caracter”



Esta cita ilustra claramente el problema general bajo estudio: la relaciéon con extrafios.
Una de las caracteristicas centrales de los conjuntos de vivienda social desarrollado
en las ultimas décadas, como Tucapel Jiménez Il, es una tendencia a concentrar el
mayor numero posible de departamentos en el menor niumero posible de edificios
(Tironi 2003). El resultado es mas y mas gente viviendo en lugares cada vez mas
pequefos con la consecuencia de que, como un entrevistado nos dijo, los vecinos se
sienten como viviendo “en una caja de fésforos”.

Los residentes de este conjunto perciben que es dificil estar aparte unos de otros,
incluso si lo desean. Esta proximidad fisica es empeorada por el hecho de que el
conjunto siempre esta lleno de personas. Debido a una diversidad de causas (la baja
integracion de la mujer al mercado del trabajo, los bajos niveles de asistencia a
educacion formal, los relativamente altos niveles de desempleo, etc.), incluso en dias
laborales al caminar por el conjunto este se nos presenta como un espacio saturado
de personas, nifios, mujeres, desempleados, generalmente con las puertas de sus
hogares abiertas o utilizando areas publicas como pasillos o escaleras.

El problema de esta situacidon surge por el hecho de que esta “proximidad” que
caracteriza la vida en estos conjuntos de vivienda social no se limita a los espacios
publicos. Incluso en los espacios intimos del hogar, “detras de las puertas cerradas”,
los vecinos estan comunmente presentes, sino en términos fisicos, al menos en otra
forma igualmente intrusiva: el ruido. Estar dentro de un departamento de Tucapel
Jiménez Il significa comunmente estar en contacto con lo que pasa en entorno
inmediato a través de una diversidad de ruidos, desde musica hasta el ruido de pasos.

La principal causa de este fendmeno es la mala calidad de las construcciones, las
cuales casi no permiten aislar los departamentos de los sonidos externos (Ducci 1997;
Rodriguez 2005). Una de las peores consecuencias de esta baja calidad de las
viviendas es en relacion con el aislamiento acustico entre los departamentos y con el
exterior, como puede verse en la tabla 1. Esta presenta los cinco principales
problemas que presentan las viviendas sociales en el area metropolitana de Santiago.
Como puede verse, la aislacion acustica de los departamentos aparecen como el
problema mas frecuente de estos, hasta el extremo que en casi la mitad de las
viviendas (48.6%) este es un problema serio. Esta tabla pareciera comprobar los
resultados de otra investigacion sobre el ruido en los conjuntos de vivienda social
llevada a cabo por Giuletta Fadda y Paola Jirén (2003) la cual concluyd que la
contaminacion sonora aparece como “uno de los peores indicadores de la calidad de
vida” en conjuntos de vivienda social (p.102).

Tabla 1, Problemas mas frecuentes presentados por conjuntos de vivienda
social en el area metropolitana de Santiago.
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¢ Por qué la aislacion acustica es evaluada de manera tan negativa? Esto se debe, en
gran medida a que “otra forma ‘no explicita’ de abaratar los costos de produccion ha
sido la utilizacion de los materiales mas baratos, para lo cual se usan muros divisorios
de paneles simples” (Ducci 1997, 24). Como resultado del uso de estos materiales,
junto con la cercania y la alta concentracion de estos conjuntos, hace que la
percepcion de ruido dentro de las viviendas aparezca como uno de los principales
problemas para sus habitantes.

Esta situacion se ve agravada por el hecho de que los niveles de ruido ambiental en la
ciudad de Santiago han aumentado sostenidamente en la ultima década (SESMA
2001). Este aumento, junto con la falta de una regulacion especifica para el control del
ruido en las areas residenciales (Caquimbo 2004, 43), hace que el problema del ruido
en conjuntos de vivienda social como el estudiado sean aun mas graves. Como
Valeria, una mujer divorciada de 52 afnos que vive con sus cuatro nietos, nos dijo:

Aqui es diferente. Aqui es diferente en todo sentido, por que estando tan cerca y tan
pegados, hace todo diferente... todo el mundo sabe lo que tu dices, de lo que hablas, lo que
haces... [Aqui] el ruido esta en todas partes.

En este sentido, uno de los objetivos mas basicos del hogar moderno, el aislamiento
de sus miembros del entorno fisico y social (Kaika 2004), no se cumple a cabalidad. A
través del ruido los vecinos pueden entrar en los espacios intimos del hogar,
obviamente sin ningun tipo de aviso o invitacion, violando una de las aspiraciones
basicas de sus habitantes: poder delimitar un espacio que sea completamente
personal e intimo.

De todos los tipos de ruidos externos que los habitantes de la Tucapel Jiménez Il oyen
en un dia normal hay uno que destaca especialmente por su frecuencia e intensidad:
el ruido que emite el uso de tecnologias de la comunicacion, especialmente equipos
de sonido. Como Diego, un hombre casado de 39 afos, nos dijo en una de las
entrevistas:

gracias a mis vecinos paso escuchando musica todo el dia, no necesito ponerla, la radio no
me gusta mucho, no me gusta escuchar musica, dificil, en el trabajo menos, puro ruido y
trabajo, no me gusta la musica, mucho ruido... esta bien que cada uno tenga su musica,
pero que la toque sélo para ellos, eso nunca me ha gustado, aqui hay que tener paciencia,
tampoco me voy a enojar con la vecina, hay que saber vivir y hacer las cosas bien, pero a
mi la musica si que no me gusta

Este extracto representa el sentir de muchos vecinos, y no sélo en el conjunto bajo
estudio sino en general en los conjuntos de vivienda social de la region metropolitana.
Como podemos observar en la tabla 2, los alegatos acerca de que la musica de los
vecinos estd muy alta constituyen el tercer motivo de queja mas comun de los
habitantes de vivienda social en Santiago, incluso por encima de problemas tan
extendidos en sectores marginales como las drogas (INVI 2002).



Tabla 2, quejas mas frecuentes sobre los vecinos en conjuntos de vivienda
social del area metropolitana de Santiago.
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El caminar a través de las calles y pasajes de Tucapel Jiménez Il, especialmente en
fines de semana, es verse inmerso en un mar de ruidos, la mayoria de los cuales son
producidos por equipos de sonido y televisores ubicados dentro de los departamentos.

Alejandra, por ejemplo, una mujer casada de 30 afos madre de cuatro nifios, nos
comentaba respecto de la musica de sus vecinos

La musica es muy fuerte. De hecho en las mafanas no pongo mi radio por que puedo
escuchar las radios de los vecinos. Tampoco puedo abrir mi puerta...vivimos por seis afios
en otro lugar y no era como aqui. A veces ponian la musica fuerte, pero era una casa. No es
lo mismo una casa que un departamento. Aqui tu escuchas todo.

Como se puede desprender de este extracto, en la Tucapel Jiménez Il el ruido
producido por la musica fuerte es una realidad siempre presente que permea todo. Si
los habitantes del conjunto quieren evitar contacto visual con sus vecinos sélo tienen
qgue quedarse dentro de su casa, como muchos de ellos hacen. Pero escapar del ruido
es otra cosa, ya que, en contraste con la vision,

no podemos ‘no escuchar’ [listen-away] asi como podemos ‘no mirar’ [look-away]. Estamos
sin defensas contra el sonido. Usualmente ni siquiera podemos poner una barrera adecuada
entre nosotros y la fuente audible; porque el sonido, a diferencia de la luz, no tiene sombra.
Rodea la mayoria de los obstaculos” (Stokoe 2005, 670)

Del ruido dificilmente podemos escapar, especialmente en un entorno en el cual los
materiales que supuestamente debieran protegernos contra esta “invasién” de la
intimidad no existen o son de muy mala calidad. Como lo podemos extraer del caso de
Alejandra, el ruido producido por la musica de los vecinos es una realidad constante
en sus hogares, atravesando puertas y murallas, y generando una sensacion
permanente de malestar y enojo.

3. El ruido como herramienta politica

La pregunta que podriamos hacernos a estas alturas es ¢ por qué la gente hace ruido?
¢, Por qué lo habitantes de Tucapel Jiménez Il ponen sus equipos de sonido a alto
volumen aun sabiendo que esto va a molestar a sus vecinos? Una explicacion posible,
la cual va a ser explorada en esta seccién, es que lo hacen por las potencialidades
politicas del sonido. Mas especificamente. por el hecho, como bien ha resaltado Attali
(1985), de que el ruido les da poder al permitirles reconfigurar las coordenadas fisicas
de sus espacios de vida, al menos parcialmente, de acuerdo a sus propios intereses o
aspiraciones.



Para explorar esta idea debemos primero observar el proceso de apropiacion del
espacio por parte de los habitantes de Tucapel Jiménez Il. Al momento de realizarse el
trabajo en terreno, las familias llevaban viviendo en este conjunto menos de dos afnos.
Por esta razon para la mayoria de ellos el proceso de apropiarse de su nuevo lugar de
residencia, de transformar el espacio andénimo y funcionalista de un conjunto de
vivienda social en su “lugar’ de residencia, un espacio significativo al cual se
pertenece, estaba aun en marcha y en muchos casos solo en las primeras etapas de
su desarrollo (Ureta 2006).

El problema es que dadas una diversidad de causas (sus bajos ingresos, la disolucién
de sus antiguas redes sociales, etc.) en el presente estado de su desarrollo las
familias bajo estudio aparecen con muy pocas herramientas concretas para apropiarse
de sus hogares y su espacio local de una manera concreta. En este contexto ellos
tienen que usar medios alternativos para, al menos simbdlicamente, llevar a cabo este
proceso. Una de estas estrategias es el uso del ruido, especialmente en la forma de la
musica fuerte.

El uso de ciertos tipos de sonido para domesticar simbdlicamente nuevos espacios
tiene una larga historia en comunidades emigrantes y diasporas (Manuel 1997;
Ramnarine 1996). Como Sarah Cohen afirma en su estudio de las comunidades de
Judios en Liverpool, “el lugar para muchas comunidades emigrantes es algo
construido a través de la musica con una intensidad dificil de encontrar en cualquier
otra area de sus vidas sociales” (Cohen 1995, 442). Para estos grupos el uso de
musica tradicional de sus comunidades o paises de origen, no solamente en reuniones
publicas sino también en privado, comunmente representa el establecimiento de una
conexién entre sus nuevos espacios y la “madre patria” que se dejo atras,
permitiéndoles apropiarse de estos de una manera mas efectiva.

Pero aqui no estamos hablando de musica que se escucha de forma comunitaria, sino
de ruido producido por una persona y sufrido por el resto. Como vimos en la primera
seccidn, un ruido no es cualquier tipo de sonido. Es un sonido que produce algun tipo
de malestar, desde enojo hasta dano fisico. Por sobre todas las cosas el ruido es
experimentado como “destruccion, desorden, sociedad, polucion y agresion en contra
de los mensajes estructurados” (Attali 1985, 27). En ese sentido, dificilmente un sonido
que es interpretado como un ruido puede representar a una comunidad para la gente
que lo percibe.

Contrario a este uso comunitario del sonido, en el caso bajo estudio el ruido aparece
como una estrategia clave para redefinir las caracteristicas del espacio personal. En
un entorno en el cual los materiales de sus casas son abiertamente permeables a ser
traspasados por el sonido, el manejo del ruido se constituye en una herramienta para
redefinir y establecer los limites que el espacio fisico no puede asegurar. Para ellos “el
sonido, la forma mas liquida, empieza a representar la presencia fisica del territorio
hogarefo” (Arkette 2004, 164-165). A través del ruido ellos pueden reconfigurar los
espacios del hogar y lograr la constitucion de un espacio personalizado, aislado del
resto de la poblacién de Tucapel Jiménez Il. El ruido es una herramienta para construir
las barreras que la precariedad del espacio fisico no provee.

El problema de esta situacion es que la constitucion de un espacio sonoro para el
hogar en un entorno de alta concentracion residencial como Tucapel Jiménez I
siempre implica imponerles a otros un cierto espacio sonoro que estos interpretan
como “el ruido del vecino” y que es ampliamente rechazado. Esta dialéctica entre
espacios y sonidos publicos y privados esta siempre al centro de las disputas por ruido
encontradas en el trabajo en terreno, como podemos ver en el caso de Cristdbal.



Cristébal tiene 24 afios, estd casado y es padre de dos hijas. El trabaja como
vendedor en diferentes ferias ambulantes en la comuna de Renca y Pudahuel. En el
momento en que se realizd esta entrevista el estaba teniendo frecuentes problemas
con sus vecinos en relacién al ruido.

Cuando me gusta [la musica], me gusta escucharla fuerte... [pero] en el sentido del volumen
de la radio igual guardo un respeto por los vecinos de acd, pero a ciertas horas si poh, por
ejemplo si quiero escuchar musica a esta hora fuerte yo la puedo escuchar por que sé que
todos estan despiertos, pero pasado las 11:30 ahi ya no, con el volumen moderado no
mas...Hay vecinos que ponen la musica muy fuerte y pasan a llevar a otros, por ejemplo el
mismo vecino que tengo aqui al frente... aqui por la sencilla razén de que viven en
departamentos te dice ‘sabe vecino yo estoy en mi departamento y puedo escuchar lo que
quiero’, pero ellos no piensan que el volumen rebota en las murallas y se siente, aqui nadie
tiene... si la persona es ubicada, tiene respeto por los vecinos, pero la persona que no es
ubicada le da lo mismo, ;me entiende?, pueden ser las 4 de la mafiana y la radio puede
estar afuera, el vecino de aca al lado te creo que escuche musica fuerte, pero que no ponga
el parlante en la puerta, ¢te imaginas un equipo de 4000 watts sonando?”

Para estudiar el alegato de Cristébal es interesante fijarse en el doble sentido de la
palabra ‘ubicado’. En términos formales ‘ubicado’ significa “estar localizado, estar en
un lugar”, es decir tiene una relacion con el espacio y la ubicacion de los cuerpos en
el. Pero en lenguaje coloquial ubicado también tiene cierta connotacion moral que se
refiere a una persona “que sabe comportarse adecuadamente en cada situacion” (RAE
2001). Alguien que es ubicado es alguien que, por un lado, esta localizado en cierto
espacio particular y que, por el otro, sabe comportarse de manera adecuada en ese
espacio de acuerdo a ciertas reglas socialmente sancionadas. Este es el doble sentido
de la critica de Cristébal a sus vecinos, el desconocimiento de que se esta ubicado en
un contexto particular, tanto espacial (un departamento en Tucapel Jiménez Il) como
temporal (a las 4 de la mafana) y que por tanto hay ciertas reglas de comportamiento
que deben ser respetadas. Como reconoce, a él también le gusta escuchar musica
fuerte (algo que seguramente también debe molestar a sus vecinos) pero a ciertas
horas que le parecen correctas porque todos estan despiertos.

En la base de este problema esta la dificil relacibn que existe entre espacios
materiales y espacios sonoros. Debido a la invisibilidad del sonido y su capacidad de
traspasar los limites de lo material, la construccion de limites sonoros es una
operacion mucho mas compleja que la de limites materiales. Los vecinos pueden ver
donde empiezan y terminan sus casas, pero no donde empiezan y terminan sus
espacios sonoros, porque estos “no siguen las mismas reglas que el espacio fisico”
(Arkette 2004, 166). En nuestras vidas cotidianas, los limites entre los espacios
geograficos y sonoros raramente calzan. Buscar una perfecta simetria entre nuestros
espacios materiales y sonoros es algo casi imposible y dificilmente pagable para la
gran mayoria de los individuos. Como resultado de estos vivir con los ruidos de los
otros se ha transformado en parte de la condicién urbana desde los mismos
comienzos de las ciudades modernas (Coates 2005; Garrioch 2003), con el resultado
de que “parte del clamor de la modernidad es una pelea de sonidos publicos a medida
que el espacio urbano se transforma en un area de conflicto acustico” (Cloonan 2002)
31.

No hay limites acusticos prefijados para el hogar. Estos limites tienen que ser
establecidos en las practicas sonoras cotidianas que conlleva habitar un espacio. Hoy,
cuando existe un set de tecnologias de la comunicacion que permiten amplificar estos
sonidos de manera extrema, el manejo de estos limites se constituye en uno de los
desafios centrales que personas que habitan en un mismo espacio, como un conjunto
de vivienda social, deben resolver.



Lo que tanto Cristobal critica a sus vecinos no es el hecho de escuchar musica fuerte.
Lo que se critica es que quienes realizan esta actividad frecuentemente pasan a llevar
el espacio sonoro de los otros, el derecho que cada habitante tiene a disfrutar de un
espacio en el cual aislarse de los sonidos del entorno. Cuando los vecinos, al ser
criticados, contestan “sabe vecino que estoy en mi departamento y puedo escuchar lo
que quiero” (Cristébal) lo que estan haciendo es no reconocer la existencia de este
espacio sonoro, aduciendo que el unico espacio valido es el espacio material de su
departamento dentro del cual, como ellos dicen, “pueden hacer lo que quieran”. Sin
embargo para el resto de los vecinos esta situacion no es asi. El espacio del hogar no
es solo interpretado como un espacio de intimidad material, sino también sonora, lo
cual provoca los frecuentes conflictos por el ruido que hemos visto a lo largo de este
articulo.

Conclusion

El ejercicio de la violencia a través de ruido genera diversas formas de resistencia por
parte de los vecinos, algunas activas (como meter ruido a su vez), otras pasivas
(acudiendo a carabineros a denunciar). Sin embargo la gran mayoria optaba por no
hacer nada concreto contra la fuente del ruido y sus reacciones tendian a demostrarse
mas que nada en dos percepciones relacionadas: la devaluaciéon del conjunto como
espacio para vivir y la adscripcion del problema a un cierto tipo de personas (“los del
campamento”) que no saben comportarse. Ambas actitudes ocasionan una
disminucion importante en la calidad de vida de los habitantes, como se ha concluido
de otros estudios similares en conjuntos de vivienda social del area metropolitana de
Santiago (INVI 2002; Jiron 2003).

Las respuestas al problema del ruido nos indican también un hecho aun mas central:
la debilidad de la vida comunitaria y la crisis en las formas de representacién y
organizacién social en Tucapel Jiménez Il. Pese a que el ruido es reconocido
universalmente por los habitantes del conjunto como uno de los factores principales
que disminuyen su calidad de vida, en el momento en que fue llevado a cabo este
trabajo no se habia desarrollado ningun tipo de medida o iniciativa comun para
combatir este problema. De hecho ni siquiera la posibilidad de actuar en conjunto en
contra de este fue mencionada en ninguna de las entrevistas realizadas. Mas alla de
que algunos propongan soluciones no existia ningun tipo de consenso sobre la
materia, o la intencion de llegar a éste. Como en muchos otros aspectos de su vida en
comun, el tema del ruido era tomado con cierto fatalismo y pasividad por parte de los
miembros de las familias bajo estudio: algo que siempre se sufria (porque esas “es la
forma en que ellos son”) y que debiera ser solucionado por las autoridades, no por la
comunidad organizada.

Como hemos visto aqui, la percepcién de ruido tiene impactos negativos en la calidad
de vida de un vecindario y en el grado en el cual sus habitantes sienten que
pertenecen a este. En este caso podemos observar la doble naturaleza del sonido en
el sentido de que “su orden simula el orden social, sus disonancias expresan
marginalidades” (Attali 1985, 29). Si bien escuchar musica a altos voliUmenes para
algunos vecinos representa cierto nivel de empoderamiento y control sobre el espacio
sonoro que los rodea, para el resto este practica materializa una falta de
reconocimiento y respeto en la forma de una intromision no deseada en el espacio
privado del hogar, una contribucion directa a la sensacion de extrafieza y alineacion
que impregna su vida cotidiana.

Debido a su caracter hibrido y cambiante, como vimos aqui, para la mitigacion del
problema del ruido (entiendo que nunca va poder ser eliminado en du totalidad), y sus
consecuencias negativas en términos de calidad de vida, no es solamente necesaria



una solucion de tipo material o arquitectdénica. Conjuntos menos concentrados o
viviendas con mejores aislantes obviamente aparecen como un elemento necesario
para avanzar en esta direccion, pero no suficiente. Por sobre estas tenemos que
pensar el tema desde una Optica holistica que permita integrar tanto elementos
técnicos como sociales en la solucion del problema.

Para llevar a cabo esta tarea necesitamos cambiar el foco con el cual entendemos la
relacién entre tecnologia y pobreza urbana contemporanea, basada comunmente en
un analisis pastoral y determinista de esta. Pastoral porque se tiende a pensar a la
pobreza urbana como fundamentalmente a-tecnoldgica, un ultimo resabio de un
supuesto estado natural de la humanidad, no lejano al modelo renacentista del “buen
salvaje”. Determinista porque la tecnologia aparece siempre como un elemento
externo que automaticamente “impacta” en la condicion de pobreza, de manera
positiva (como en el caso de campanas como “‘un computador por nifio”) o negativa
(como en la actual condena de los grupos adinerados al sobreendeudamiento de los
grupos de menores ingresos debido a la adquisicién de electrodomésticos como
televisores de pantalla plana).

En este contexto la mitigacion del problema del ruido, y de muchos otros problemas en
los cuales la tecnologia participa activamente, requiere que dejemos atras estas
consideraciones y analicemos a la pobreza urbana como un fenédmeno eminentemente
sociotécnico, en cuya constitucion las tecnologias participan activamente desde un
principio y sin las cuales esta condicién no puede entenderse. Equipos de musica
sonando a todo volumen, buses de Transantiago repletos, teléfonos celulares sin
crédito, electrodomésticos a mal traer, casas con goteras en invierno. Todos ellos
constituyen parte central no solo de la “experiencia” del ser pobre en la ciudad
contemporanea (como comunmente se los ha tomado) sino de la pobreza urbana en si
misma, tan relevantes en su emergencia como las malas escuelas, las bajas
calificaciones laborales o la segregacion residencial. Solo disefando politicas publicas
que tomen en consideracion estos factores, y que apunten a soluciones de naturaleza
hibrida en la cual lo técnico y lo social vayan siempre unidos, podremos mitigar los
efectos negativos del ruido en las condiciones de vida de los segmentos de menores
ingresos de nuestra ciudad.
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